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Общая постановка проблемы. В условиях возрастающей необходимости гармо¬
низации отношений между личностью и обществом все актуальнее становится проблема 
взаимодействия социального управления и личностного самоуправления в различных 
аспектах. Однако остается недостаточно проясненной ситуация воздействия пространст¬
венно-временных факторов на это взаимодействие. Поэтому анализ специфики и путей 
повышения эффективности взаимодействия социального управления и личностного са¬
моуправления в пространственно-временном континиууме представляет собой важную и 
интересную проблему. 
Целью данной статьи является исследование этой специфики и определение ус¬
ловий эффективности взаимодействия социального управления и личностного само¬
управления с учетом влияния на них пространственно-временных факторов. 
Изложение основного материала. Оба указанных вида управления - и социаль¬
ное управление, и личностное самоуправление индивида - относятся к субъектно-
субъектным отношениям. Поэтому характер их взаимодействия и его результаты зависят 
также от субъективного восприятия конкретным индивидом времени и пространства. 
Общеизвестно, что для человека преклонных лет неделя в большинстве случаев 
воспринимается как один день, время как бы сокращается. В то же время для молодого 
человека, как правило, календарный год тянется очень долго, он для него - целая жизнь. 
В ожидании приятных событий время для человека как бы удлиняется, а накануне тре¬
вожных моментов время словно сжимается, секунды стремительно исчезают. 
Для личности, живущей полноценной, насыщенной жизнью, время буквально ле¬
тит, для человека же, который не знает, куда себя деть, праздного, отягченного бездель¬
ем, время буквально ползет. Если в первом случае личностное самоуправление находит¬
ся в состоянии дефицита времени, то во втором оно почти отсутствует. 
Таким образом, активная, динамичная личность вынуждена принимать быстрые 
решения, больше полагаться на интуицию, искусство управления. Поэтому социальное 
управление для такой категории людей должно играть роль как бы социального страхо¬
вания, основным содержанием которого должно стать стремление уберечь их от ошибок, 
придать их социальным действиям соразмерность, направить в конструктивное русло, по 
достоинству оценить и поощрить. Для большей же части населения, которая, по сути, 
является пассивной, проблема состоит в ином: как возбудить интерес к управлению са¬
мим собою, как вывести себя из инертного состояния. В данном случае социальное 
управление должно играть роль катализатора личной и социальной активности. 
Что касается личностного самоуправления, качество которого зависит от уровня 
самосознания самой личности, специфика воздействия его на социальное управление яв¬
ляется иной. Особенность этого воздействия состоит в том, что в лице активной части 
населения, воспринимающей время как главный ресурс человеческого бытия, личност¬
ное самоуправление обогащает социальное управление, а в лице пассивной части насе¬
ления, воспринимающей время как бремя, - ослабляет социальное управление. 
Смысл и цель взаимодействия этих двух видов управления, таким образом, состо¬
ит в создании условий для культивирования личностного самоуправления, придания ему 
общественно значимой ценности, в понимании того, что умение управлять собой - это не 
только богатство личности, но и общественное благо. 
Одной из сложностей анализируемого взаимодействия является возникшее в по¬
следние столетия ускорение социального времени, когда формирование личности, а вме-
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сте с ней и умение управлять самим собой, отстают от динамики социальных изменений. В 
этих условиях умаляется значение, происходит инфляция таких относительно устойчивых 
констант, как традиции, обычаи, мораль; личность не успевает полноценно усваивать ду¬
ховное наследие старших поколений. Возникает задача синхронизации социальных изме¬
нений с ритмом, темпом становления и взросления подрастающего поколения. В первом 
приближении можно сказать, что не следует и дальше ускорять ход социального времени. 
С другой стороны, меняется соотношение социального управления и личностного 
самоуправления в течение человеческой жизни. В начальный период жизни большее 
значение имеет (и большее место занимает) социальное управление, особенно воспита¬
ние и образование; в средний период жизни, когда человек находится в расцвете сил, 
возрастает значение и эффективность личностного самоуправления по сравнению с со¬
циальным управлением, личность как бы возвращает обществу ранее полученное от не¬
го; в заключительный период жизни снова возрастает значение социального управления, 
ибо общество берет на себя заботу о пожилых людях. 
Таким образом, при рассмотрении указанного взаимодействия более весомым яв¬
ляется социальное управление. 
Взаимодействие социального управления и личностного самоуправления имеет 
также и другую специфику, вытекающую из пространственных характеристик и того и 
другого. Для социального управления большое значение имеет социальное пространство. 
Сложность и характер его зависят от объекта управления, а им может быть и многомил¬
лионный мегаполис, и небольшое островное общество с населением в несколько десят¬
ков тысяч человек. Конечно, во втором случае социальное управление является более 
влиятельным: здесь почти каждый человек на виду, а на пути прохождения управляющих 
сигналов мало помех по сравнению с урбанизированными гигантами. Поэтому типичным 
явлением для больших социальных образований типа империй есть состояние неуправ¬
ляемости и, в частности, постоянно существует угроза распада, когда в "теле" социаль¬
ного управления, его управляющей и управляемой системах возникают большие разры¬
вы и управление не в состоянии обеспечить целостность общественного объединения. 
Большое значение также имеет степень взаимозависимости между членами той или иной 
социальной общности или то, насколько она "сжата". 
Что же касается личностного самоуправления, то для него большее значение име¬
ет духовное пространство, важнейшей характеристикой которого является свобода, в том 
числе и свобода действий по отношению к самому себе, которая тем больше расширяет¬
ся, чем больше мы себя познаем. 
Таким образом, если расширение социального пространства для социального 
управления чревато усложнением и связанными с этим погрешностями, то для личност¬
ного управления увеличение духовного пространства способствует повышению его эф¬
фективности. В этом состоит преимущество личностного самоуправления, хотя личность 
не может не учитывать характер социального окружения, а социальное управление не 
может быть эффективным, не опираясь на духовность членов общества. При этом надо 
иметь в виду, что духовное пространство общества имеет тенденцию к расширению, бла¬
годаря прежде всего средствам массовой информации, коммуникации, в то время как ду¬
ховное пространство, благодаря все большему проникновению искусства и науки во 
внутренний мир человека, - к углублению. 
Важным является также то, что духовный мир человека относительно замкнут, 
так как считается неприличным, и человек не позволяет посторонним вмешиваться в су¬
губо личные, интимные сферы личностного бытия, что, естественно, ограничивает воз¬
можности социального управления, в то время как социальное пространство в целом но¬
сит более "прозрачный" характер и личность не встречает в нем особых ограничений. 
Что же касается физического пространства, роли географического и биологического фак¬
торов в этом взаимодействии, то они также имеют значение, но не столь большое, как 
выше анализируемые. 
Теорія і практика управління соціальними системами 2'2009 37 
ФІЛОСОФІЯ СОЦІАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ 
Новые аспекты взаимодействия социального управления и личностного само¬
управления открываются тогда, когда возникает необходимость проанализировать его с 
точки зрения такой характеристики пространства, как направленность. В то время как 
социальное управление в основном направлено на всех и каждого, личностное само¬
управление в большинстве своем сосредоточено на себе. Хотя точнее будет утверждать, 
что личностное самоуправление имеет противоположную направленность: внутрь себя и 
вовне. Причем это тот редкий случай, когда векторы направленности не ослабляют друг 
друга, ибо чем лучше личность управляет собой, тем благодатнее ее воздействие на об¬
щество. Что касается социального управления, то здесь также наблюдается эта особен¬
ность: чем лучше организовано социальное управление, следовательно, чем лучше обу¬
строено общество, тем лучше общество воздействует на личность. 
Следовательно, общество и личность лишь относительно обособлены друг от дру¬
га, так как человеческой природе чужда полная изолированность, разделенность, поэто¬
му чрезмерные устремления к автономности противоестественны, но и чрезмерные уси¬
лия к унификации тоже нежелательны, ибо природа не терпит однообразия. 
Пульсация взаимодействия социального управления и личностного самоуправле¬
ния связана также с тем, что временами общество то сильнее, то слабее втягивает лич¬
ность в сферу своего влияния. С другой стороны, сама личность временами испытывает 
то больший, то меньший интерес к обществу. Задача состоит в том, чтобы эта пульсация 
не приобретала крайних значений, чтобы не возникало отчуждения, когда общество и 
личность отстраняются друг от друга, когда общество не интересуется личностью, а лич¬
ность - обществом, когда социальное управление и личностное самоуправление приоб¬
ретают замкнутую, направленную на себя устремленность. Нельзя, видимо, согласиться 
и с чрезмерным взаимным тяготением, когда личность как бы растворяется в обществе, а 
общество теряет из виду интегральные и стратегические задачи. 
Следовательно, должна быть какая-то оптимальная "дистанция" между социаль¬
ным управлением и личностным самоуправлением, сущностью которой, видимо, должна 
стать взаимопомощь, позволяющая сохранять достоинство и самоценность каждой инстан¬
ции, ибо чтобы оказывать помощь, надо обладать собственным, накопленным ресурсом. 
При этом в осуществлении взаимопомощи существует своя диалектика. Чем 
больше личность получает от общества благ, тем совершеннее она становится. Но во 
многом эффективность помощи зависит от характера указанного процесса. Если блага 
достаются ей легко, без напряжения физических и духовных сил, то это вредно, так как 
она перестает дорожить ими и, следовательно, обществом. Если же для их получения 
личность должна трудиться, преодолевать трудности, то тем самым эти блага становятся 
значимыми, и личность в таком случае ценит себя и общество. Таким же образом, если 
общество безвозмездно отбирает у личности какие-то ценности, то этим самым общество 
обесценивает себя. 
Вместе с тем взаимодействие социального управления и личностного самоуправ¬
ления происходит в поле межличностных отношений, которые существуют прежде всего 
благодаря необходимости оказывать друг другу помощь. Поэтому основной целью соци¬
ального управления является создание условий для обеспечения взаимопомощи между 
людьми, и общество может не только стимулировать оказание помощи, создавать соот¬
ветствующий всеобщий настрой, направленный на это, но может и само оказывать ее в 
необходимых ситуациях (больные, престарелые, сироты и т.п.). Однако здесь существует 
опасность. С одной стороны, превращение стремления общества к росту в таком случае 
общественного богатства в самоцель может породить отчуждение между личностью и 
обществом. С другой стороны, у личности может возникнуть привычка рассчитывать и 
постоянно пользоваться помощью общества, а необходимость помогать друг другу мо¬
жет уйти в "тень", на задний план и породить разобщенность. 
Однако помощь друг другу как непосредственная помощь является более ценной, 
чем общественная как опосредованная, обезличенная, так как адресуется не всегда кон-
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кретно отдельно взятому человеку, а какой-либо категории людей, исходит от общества, 
его органов, лишенных человеческой индивидуальности, в какой-то мере анонимной. 
Поэтому социальное управление должно не подменять собой гуманные межлич¬
ностные отношения, а усиливать их. 
Во многом эффективность взаимодействия социального управления и личностно¬
го самоуправления зависит от степени их открытости и заинтересованности друг в друге. 
Изначально личность, понимая и чувствуя важность общества для собственного сущест­
вования, пытается приносить ему как можно больше пользы. Однако если общество ос¬
тается индифферетным к этому, не одобряет ее стараний и усилий, личность становится 
пассивной, ухудшается ее отношение к обществу. 
Вместе с тем социальное управление и общество как субъект управления имеют 
дополнительные значительные возможности воздействия на человека, связанные с рядом 
социальных эффектов, таких, как открытая и зафиксированная М. Хайдеггером аноним­
ная сила das Man, "мир вещей", влияние которого хорошо описал Ж.П. Сартр, людская 
молва у Сократа, которой он постоянно опасался, дополнительное синергетическое воз­
растание энергии сообщества, народная мудрость и т.п. При этом надо учитывать, что 
личность является создателем, носителем и преемником этих социальных феноменов. 
Она, создавая, получает их обратно в преображенном виде, несущем в себе как положи¬
тельные, так и отрицательные последствия. 
Поэтому чрезмерное или недостаточное внимание общества к человеку может от¬
рицательно повлиять на его становление. 
С другой стороны, ослабление личностной активности может возникать не только 
в области взаимопомощи, но и в области борьбы с негативными явлениями, когда граж¬
дане, полагаясь в большей мере на государство, терпят коррупцию, терроризм, наркома¬
нию и т.п., несмотря на то, что носители этих порочных явлений живут среди них и не 
встречают осуждения со стороны общественного окружения. В противовес этому чрез¬
мерное, усиленное занятие общественными делами может привести личность к потере 
самой себя, своей уникальности. 
И в данном случае чрезмерное или недостаточное внимание личности к обществу 
может также негативно повлиять на его становление. 
Следовательно, должны существовать пределы воздействия личности на общест¬
во и общества на личность. Критерием же взаимодействия социального управления и 
личностного самоуправления может быть уровень взаимных притязаний, когда взаимные 
ожидания обоснованы и оправдываются, а также уровень взаимопомощи, когда есть, что 
отдать, и есть, что получить. 
Одной из замечательных особенностей рассматриваемого взаимодействия являет¬
ся то, что общество как субъект управления может воздействовать на личность явно и 
неявно. Явно - через руководящие указания своих институтов (государство, партии и 
т.п.), неявно - через формы общественного сознания (общественное мнение, обществен­
ное настроение, мораль и т.п.). Однако общество по сравнению с отдельно взятой лично¬
стью носит некоторые черты размытости, оно везде и нигде, выступает скорее как абст¬
ракция, вместе с тем в сопоставлении с обычными абстракциями как более чувственно-
ценностная. Общество как бы имеет видимую и невидимую натуры. И если воздействие 
видимой части носит осознанный, целенаправленный характер, то воздействие невиди¬
мой части бесцельно и сила его воздействия зависит не столько от него самого, сколько 
от отношения самой личности к обществу. Это удивительная особенность общественно¬
го управления, когда его эффективность определяется заинтересованностью личности в 
самом обществе. 
Таким образом, социальное управление, проявляя свою заинтересованность или 
незаинтересованность в том, какое положение занимает личность в обществе, оказывает 
неоднозначное воздействие на личностное самоуправление. Иногда возникает парадок¬
сальный эффект: чем больше социальное управление демонстрирует свое безразличие к 
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проблемам управления человека самим собой, тем больше управляющий человек заинте­
ресован во внимании к себе со стороны общества. 
Вместе с тем личностное самоуправление имеет в своем составе также явную, 
осознанную, и неявную, неосознанную, части. Осознанное управление имеет место, ко­
гда личность сознательно определяет цели своего развития, находит необходимые для 
этого средства, определяет порядок и систему действий, корректирует свое поведение. 
Но есть такое управление, которое не осознается, когда человек действует инстинктивно, 
по велению совести, интуитивно. Последние занимают большее место в формировании 
общественного мнения, общественного настроения, то есть там, где проявляются такие 
духовные явления, которые, хотя и не осознаются, но суммируются и, как правило, пре¬
вращаются в большую повелительную силу, возвращаются к человеку в видоизменен¬
ном, обогащенном состоянии. 
Важно во взаимодействии социального управления и личностного самоуправле¬
ния различать должное, реальное и возможное. Понимая должное как идеал, реальное -
как конкретную действительность и возможное - как осуществимое, которое в данных 
условиях можно превратить в реальность, делаем вывод, что реальное поднимается к 
идеалу по ступенькам возможного. Игнорирование возможного может привести к утопи¬
ческим построениям и действиям, в одном случае, или к насильственному разрушению 
существующих реалий - в другом. Преимущественная ориентация на возможное позво¬
ляет социальному управлению сохранять щадящий характер по отношению к личности, а 
личностному самоуправлению формировать бережное отношение к общественному со¬
стоянию. Это нацеливает и позволяет сохранять указанному взаимодействию последова¬
тельность, поступательность, преемственность, оберегает его от резких, экстремальных 
вмешательств, сохраняет стабильность. Как в физическом мире есть постоянная Планка, 
так и в социальном мире должно быть равновесие между социальным управлением и 
личностным самоуправлением в таких пределах и рамках, когда нарушение их границ 
грозит разрушением. 
Выводы. Изложенные результаты анализа поставленной проблемы позволяют 
сделать вывод, что взаимодействие социального управления и личностного самоуправ¬
ления должно носить уравновешенный характер. 
К тому же несовершенство или ущербность одного вида управления с неизбежно¬
стью вызывает или обусловливает недостатки в другом типе управления. И наоборот -
достижения одного вида управления автоматически вызывают прогресс другого. При 
этом большое значение имеет понимание специфики каждого из них. 
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ВЗАЄМОДІЯ СОЦІАЛЬНОГО УПРАВЛІННЯ ТА ОСОБИСТІСНОГО 
САМОУПРАВЛІННЯ В КООРДИНАТАХ ПРОСТОРУ-ЧАСУ 
Розглянуто специфіку впливу простору і часу на соціальне управління та особистісне 
самоуправління, їх взаємодія. Визначено умови ефективності впливу соціального 
управління та особистісного самоуправління з боку просторово-часових чинників. 
S. Zavetniy, I. Karpenko 
THE INTERACTION OF THE SOCIAL MANAGEMENT AND 
SELF-MANAGEMENT ON THE BASE OF SPACE AND TIME 
The article is dedicated to analysis of space and time influence on the social management and 
self-management. The conditions of effective interaction of the social management and self-
management on the base of space and time factors are determined. 
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